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に は 、 密 接 な 関 係 が あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る
(McNeill, 1987; Tannen, 1984)にもかかわらず、会
話スタイルは、発話の内容や、発話の近言語的特徴
(発言の形式的属性であり、「音響学的・音声学的属





































が 報 告 さ れ て い る (Krauss, Morrel-Samuels, & 
Colasante, 1991; Mayberry & Jaques, 2000; 














































話にいいよどみの少なさ (原田, 1997; 飯塚・三島・松
本, 1985)などの近言語的特徴やジェスチャー頻度
















が指摘されており (西尾 , 2000; Saito, Arakawa, 





































組という条件での募集に応じた大学生 28 組(男性 12











Figure 1 実験室の状況 
 
刺激映像 
















































外し、男性 10 組、女性 14 組のデータを分析対象とし
た。 
ジェスチャー頻度の分析 







































分析を行なった結果、性別(F (1, 46) = 8.59, p <.01)
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17(3) 27(1) 19(1) 24(4)
つっかえ、つっかえ話す。 16(4) 26(2) 18(2) 23(5)
抑揚がなく終始同じトーンで話す。 17(3) 24(4) 19(1) 25(3)
話が行ったり来たりする。 17(3) 24(4) 19(1) 26(2)
面白そうに話す。 17(3) 21(7) 20(0) 21(7)
擬態語が多い。 17(3) 22(6) 18(2) 22(6)






性差が、「つっかえ、つっかえ話す」(F (1, 35) = 3.12, 
p <.10)、「抑揚がなく終始同じトーンで話す」(F (1, 36) 














































































































Figure 3 近言語的特徴の各項目の平均得点 
 



























Table 2 近言語的特徴間の関係 
男性                   ②   ③   ④   ⑤   ⑥ 
①「えー」「あー」などのいいよどみが多い。.639* .179 -.034 -.166 -.154 
②つっかえ、つっかえ話す。                 .062 -.006 -.363 -.379 
③抑揚がなく終始同じトーンで話す。              -.252 -.764* -.594*
④話が行ったり来たりする。                          * .230 -.181 
⑤面白そうに話す。                                       .597*
⑥擬態語が多い                      - 
女性                   ②   ③   ④   ⑤   ⑥ 
①「えー」「あー」などのいいよどみが多い。.804* .020 .628* -.073 -.255 
②つっかえ、つっかえ話す。                 .040 .589* -.084 -.218 
③抑揚がなく終始同じトーンで話す。             -.224* -.653* -.623*
④話が行ったり来たりする。                          * .120 -.142 
⑤面白そうに話す。                                       .671*
⑥擬態語が多い                      - 































          対面     非対面 
男性 女性 男性 女性
「えー」「あー」などのいいよどみが多い。 .459+ -.017 -.402+ 
つっかえ、つっかえ話す。          .031 -.170 -.263 -.225
-.050
抑揚がなく終始同じトーンで話す。    -.494* -.304 -.411+ -.216
話が行ったり来たりする。            .043  .122  .099  .066
面白そうに話す。           .492*  .112  .404+ .442*
擬態語が多い。           .479+  .251  .389  .192

















    男性   女性 
「えー」「あー」などのいいよどみが多い。 
つっかえ、つっかえ話す。          
抑揚がなく終始同じトーンで話す。  
話が行ったり来たりする。        
面白そうに話す。  
擬態語が多い。            
.067(16)  -.058(21) 
-.287(15)  -.186(19) 
-.177(16)  -.129(22) 
-.286(16)  -.501*(23) 
.531*(17)  -.303(19) 





























Ekman & Friesen, 1969); 伝達意図(Bull, 1983); 
発話(McNeill, 1987, 1992); 思考(Goldin-Meadow, 
2005))や、パーソナリティの違い(Duncan & Fiske, 
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Is gesture a part of conversational style? : 
The relationships between paralinguistic features of speech and rates of hand gestures 
and its sex differences. 
 
Ayumu ARAKAWA (Institute of Human Sciences, Ritsumeikan University)  
Naoto SUZUKI (Department of Psychology, Doshisha University) 
 
We investigated the relationship between paralinguistic features of speech and rates of hand gestures. 
Twenty-eight pairs of friends (12 male pairs; 16 female pairs) participated in a task that involved explaining 
animation under both face-to-face and not face-to-face conditions. Videotapes of their explanations were 
reviewed and classified into categories to investigate the relationship between paralinguistic features of 
speech and rates of hand gestures. The results showed that relationships between representational gestures 
and paralinguistic features “speaking funny”, “monotonous voice” in male pairs. This implies that individual 
difference of the rates of gesture is related to the difference of conversational style. 
 
Key words:  gesture, paralinguistic features, conversational style, sex difference, interpersonal situation 
 
